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.MESSElGnEVES, 



OUS" fçavez fans doute que ‘ 
M. Habertj Dod3:eur en Théo- 
logie de la Faculté de Paris, 
vient de faire imprimer uqe 
Théologie dogmatique fit mor 
raie à l’ufage du Séminaire de 
Châlons fur Marne: Thealogia dopnatica^mo^ 
ralis ad ufum Seminarii Catalaunenfis. Ce Do- . 
ôeur vous eft depuis long-temps très- attaché. 

Sa nouvelle Théologie fe débité publique- 
ment fous vos yeux *, dans vos VillesTpiico- 
pales, pour vos Ecclefîaftiques. Elle eft fpe- 
cialement deftinée pour un Diocèfe qui vous 
a été^fucceftiveroent^onfl^ , fie qui vous eft: 
très cher. 

Mais quelque connoiflancc que vous ayez 
eue de Timpreflion de cette Théologie , je 
ce puis croire^ Mefteigneurs, que vous ayez 
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examiné à fond la ddâtine qui y efl; répan- 
due. A Dieu ne plaife que j’aye cette, pen- 
* fée ! la raifon qui me la fait rejetter , ç’eft 
que M. Habert dans faXheologie> fous un ex- 
térieur fort oppdfé aux nouveaux Heretiques* 
favorife en effet toutes leurs erreurs. 

Cette griéve accufation pourra vous fur- 
prendre. Mais je vous fuprplie » Me(Teigneurs« 
de vous en rendre les juges. En demi-heure de 
leâure vous aurez vû tout ce qui m’allarme 
dans cetteTheologie: vous examinerez en fuite 
' devantDieu, s’il convient de rôter^ou de lalaif- 
fer aux jeunesËcclelîaftiques de vosSeminaires. 

Pour donner quelque ordre à cette Dénon- 
ciation ,»je la partagerai en quàtres parties. 

* X. On verra la conformité du (ydême de 
M. Habert avec celuy de Janfenius. 

2. Je montrerai que la différence que M. 
Habert veut mettre entre fon fyftême,è« celui 
de Janfenius, n’eff qu’une illufîon , qui rend 
l’Auteur plus coupable, & fon ouvrage plus 
dangereux. 

. 3.' Je ferai quelques reflexions fur ce fyftê- 
me , qui prouveront combien il efl abfurde, 
pernicieux & erroné. 

4.. Enfin, je répondrai à quelques objeâions 
qu’on pourroit propoferen faveur de M. Ha- 
bert. 

PREMIERE 'PARTIE. 

♦ 

De la conformité du Syflême de M. Habert avec 
‘ celui de fanjenius. 

* « 

J E ne m’arrêterai pas aux queflions moins 
importantes; je les retranche toutes, pour 
venir d’abord au poinéb capital • qui empor- 
. te tout lui feul. , 




\ > y * 

Aucun Théologien n’ignore que le fy ftême 

. condamné par l’Eglife, cane dans le livre^ que 
dans les cinq propofitions de Janfenius » le 
réduit à dire , que depuis la chute Adam la 
•volonté de l'homme voyageur efi toujours necejjtr 
' tée ou au bien ou au mal par la deleSlation (upe- 
rieure de la grâce ou de la concupifcence , qui 
prévient inévitablement qui détermine in- 
vinciblement t fans qu'on pM’jft y refijler. 

' ‘ Cette unique maxime comprend en abre* 

^ gé tout de Janfenius. Otez-en ce 
principe, il n’y refte plus rien de réel , edbc 
eft renverfé. LailTez-y ce principe , vous 
laiflez cet ouvrage en Ibn entier , & les 5, 
Propofitions y relient avec tout leur venin. 

Or M. Habert embrafife ^ fuit cette maxi- 
me Fondamentale , qui eft fi fécondé en er- 
murs. Tout fon Traité de la Grâce en eft in- 
feâé. Les anciens fyftêmes des Ecoles Catho- 
liques n’y font indique^Ji en peu de mots que 
pour y être réfutez, au lieu que le fyftêraedes 
-deux deleâations, inconnu dans nos Ecoles 
avant Janfenius, y eft répandu , inculqué Sç 
fourer»*»! 2V£C 8FÎ d’un hnnt à l’autre. Pour le • 
prouver , je me hâte de rapporter les paroles 
'de M. Habert, en les oomparant aux textes les 
plusdursSc les pluscondamnablesdejanfenius. 

. Jansenius L. 4. M. Habert tom. 
c. 9- Alternante créa- 2. traft. de gratiâ p. 
turæ & Creatoris de- 534. Gratis efficacia 
le£tatione,nuncre<ftè, conffiit in deleéatione 
nunc perperam facir, infallibUtter viSirict. 
proue cæli aut terræ P- 50?- Gratia ejji-n 
deleélatio confenfum cax infallittliter ^ in- 
ejus abripuerit. fuperabiliter ponit vo- 

* ' L. 8. C. 3. Perfpi- luntatem in aélu, ha'~ 

cuè apparet iropofli- bet ^eBum exfe, non 
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bileefleatadjutorium verh ex caAfenfu vê- - 
illud cæleftis deleda- iuntatis. 
tionis non déterminer, Ÿ. A^îva vo- ' 
imô praedeterminec Iuntatis indsjferenti* 
voluntatemj quia fa- infallihiliter determi- 
cit ut velis, & finèil- natur per id quod am-' 

' la velle non poflîs ; pliits deleUat. 
facit etiam ut arden- I I. 

tiùs velis, & fînè ilia Tom. 2. p. & 
ardentiûs velle non 535. Sine hac dele£la~ ' 
poffis J facit denique tione frujha vefitat 
utnecefle ût anitnum innotefcit i . . cum bac 
fequi , & (ècundùm deleElatione . . . volun* 
iftudoperariquodara- tas infallihiliter deter~ 
pliùs deleâaverit. minatur, ex lib. Expo~ 
L. 4.. c. 8. Secun- ft. in Epifi. ad Gai. 
dûmid operemur ne- Quodacnplid&nosdew 
cefle eft , quod am- ledat , in<juit , opera- 
pliùs nosdeledaverit. ri necefleefti honaui- 
L. 6. c. 6. Duplex d^m ahfolutè é" paypf' 
neceflîtas Auguftino, cè , Çed mor aliter. 
coadionis &fimplex. ' P. ^36. Caufalitas 
111a , non hase repug- vero ejus e(l moralis : 
nat libertati . . . . quôd quia gratta interior de- 
fola neceflfitas coadio- - üélando operatur. 
nisadimatUbertatem* *P. Ç17. Hotoo per 
non neceflîtas ilia dm- catum amifit libertatem 
plex & voluntarià. à necejjîtate morali . . ^ • 

Eorro neceff tas moralis 
liberum •arb'ttrium non 
permit. 

P. 548. NeceJJitas 
• peecandi ex peccato re- 

■* liSia, efi moralis dumta- 

xat; banc gratia fuf- 
feiens minuit quidem , 
fed non tollit emnino. • 
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III.* 

L. 4. c. 7. Ex ca- 9 , 478. Tentatiê 
dem radice nafcicur gravis inducit male a- 
ut in conflidlu tenta- géndi moralem necejjita» 
tionum non aliudani- tem, ^ refi/iendi tmgor 
mo ample( 5 U« nec a‘d tentiam. 
aliud amanducn fa- P. 507. Poffibile efi 
ciendumque moveri non poniaéiumad^uem 
* pofljc, nifi quod ve- gratta efficax movet ; 
hementiüs deleâave- pojjibile , inquam , phy^ 
rit. Jîcè , concéda j poffbile 

îbid.Wo\mtzs{fer mor aliter ynego. Porro 
parvam gratiam exci- qua moraliter impojji- 
. j tam magnas vo- bilh funt , nunquam 

.lendi vires adhibere exijlunt. 
non poteft> feu tam P. flatu na^ 

intensèac fortitervel- tune lap/a, in quo ho~ ' 
lenonpoteil) quan- mogratiâdutntaxatfuf- 
y tÛŒinece0ee(i>utten- ficiente adjutus patitur 
tatio , feu deleâatio impôt entiam moralem. 
oppoGta fuperetur. " Ibid Cum iis diffi- 

cultatibus-i ér cum im- 

, potentia morali , % 

lia fufficievs ejl Jemper 
^ ‘ «tinjunSia. 

♦ 

TOUS ces textes de M. Habert font clair* 

& précis. Le fÿftêmede Janfenius yeft expri- 
' roé tout entier. On y voit la volonté qui n’a- 
git jamais bien ou mal, qu’autant qu’elle y eft- 
déterminée par la plus grandedeiedation pré- 
venante de la grâce ou de la concupifcence. 
On y voit que cette plus grande deleâation»^^ 
qui détermine ) eft neceffitante. On y voit 
enfin que cette plus grande délégation , qui 
détermine & qui neceffite, met encore la vo- 
lonté de l’homme dans l’impuiCTance de refi- 
ficr à ibn impre0îon« C’eft là tout le fonds 



du Janfeoifine : c*ett là ce que PEgUrea pria- 
cipalement condftnné tant dans les cinq Pro- 
poficions y que dans le livre de Janfenius. 

Je ne crains nullement de ioûtenir que M. 
Habert lui>même avoüera que Ton Tyl^êmeeft 
en tout précifement celui de Janfenius > à 
CDcHos qu’un mot* par lequel il prétend le tem- 
pérer > ne faire une didTerence elTentielle. 
Quand même M. Habert ne l’avoiieroit pas , * 
!e leâeur le reconnoitroic avec la plus grande 
évidence. Il ne s’agit donc que d’un feul moty 
pour juger fi le fyftême dé M. Habert efty ou 
n’efi; pas entièrement celui que l’Eglife con- 
damne. 

SECONDE PARTIE. 

La différence cjue M. Habert veut mettre e«- 
tra fin Syfiême , ^ celui de ffanfenius , 
n’efi fuune illujwn. 

C E mot* qui eft l’unique relTource de M. 

Habert* pour fe diftinguerde Janfeniusy, 
cft y que la neceÆté de confentir à la plus 
grande délégation pi^venante * ell nommée 
fimple ^ volontaire par Janfenius y au lieu 
qu’elle eft appellée morde par M. Habert. 
C’eft que l’impuilTance derefiller à la plus 
grande deleâation* & de confentir à la plus 
foible » ed nopamée morale par M. Habert > 
au lieu que Janfenius l’aur oit appellée { com- 
me fa necelficé ) fimple ^ volontaire , s’il eût 
voulu lui donner un nom. 

I. 

S’il y a une véritable oppofition entre le ^ 
fyftême de M. Habert & celui de Janfenius, 
il faut que le fens exprimé dans M. Habert 
par les mots de necejffté morale^ Ibicaulfiéloit 
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goé du lèns exprimé'dans JanfeniufL pAf ceux 
de necejjité fmple, que la vérité de foi eft éloi- 
gnée du dogme heretique. M. Habert , qui 
vouloit paroître oppofé à Janfcnius , devoi’t 
donc expofer clairement ces deux fens (î éloi- 
gnez l’un de l’autre, & en faire fentir la dif- 
^ence avec tant de netteté , que chacun 
comprît d’abord le fens' catholique exprimé 
par fa necejjtté morale ; & lè fens heretique 
exprimé par la neceffité fimpk de Janfenius. • 

Sans cette explication nette 5c précife, la dif- 
férence des deux fydêmes demeure comme 
en l’air. Un Doâreur fincerement Anti-Jan- 
fenifte a-t’il pû omettre une explication fi im- 
- portante & fî fondamentale , pour la laider ' 
faire bien ou mal àffies jeunes ËccleGafliques 
élevez dans les Séminaires 5c peu yerfez aux 
, termes dç l’Ecole ? Narraverunt ut ah/conde- py“. dj.é, 
reut laqueat : dixerunt , §)uis videhit eos ? 

I I. > 

On étoic autrefois accoutumé à entendra 
les expreffions de necej^té & à'mpu^ancemO' 
raie y fans en être effrayé. Quelques Théolo- 
giens tres-Gatholiques fè fervoient du mot de ' 
morale comme d’un çorreâiif afsûré en cette 
matière. C’écoit pour ramener le mot de dé- 
termination 5c de nece^té à ne fignifiet que 
l’effet d’un puiffant attrait qui pêrfuade , 5c ^ • 
qui er^age ordinairement la volonté à don- 
ner fon confenteœent. C’étoit pour réduire 
le mot d’impuiffance à ne lignifier qu’une 
grande difficulté qu’on furmonte rarement. 

Mais aujourd’huy il faut neçeffaireroent s’en 
défier. Les Jaoferiiftes ahufent des termes fcs 
plus expreffifs contre-eux. Ils les détournent 
de leur lignification ordinaire à des fens for- 
cez 5c inoüis. On fçait en particulier qu’ils ‘ 
abilfentdes termes de ntce^ttéjvolontMre» 5e . 




( ^ 

^'mputffanct morale» pour mafqucr leur erreor, 
& pour i’infpirer plus aisément. Aucun d*euz 
ne donne le nom de phyjique ou à'abfoluè à la 
necellîcé de confentif) ou à l’impuilTance de 
refifter à une deleélation fuperieure. M. Ar- 
naud l’appelle necejjité infaillibilité^. M. Ni- 
Jïi/Î in l’appelle necejjhé volontaire. Le défen- 
<*df, tom. Théologiens de Porc-Royal , & l’Au- 

3’P Réponfes aux remarques fur les dé- 

ibid. clarations de M. Couët ne donnent plus que 
f, J 9 y. le nom radoucide morale à l’im{>ui{rance Jan- 
iênienne d’obfervef les commandemens. 

M. Habert qui ne rejette que la necefliîté 
nommée phyftque ou abjbluë, 6c qui enfeigne 
une necelhcé d’agir, & une impuilTance de 
refifter , nommée morale,%e donne donc pas 
, des marques certaines de catholiciré. Il ne fait 
que Ce que font les feâateurs de Janfenius 
» les plus déclarez. Pour perfuader qü’il n’abu- 
fe pas comme eux du terme de neceflité ou 
d’impuiffance «ïwtf/c, il devoit faire voir com- 
ment cette expreffion chez les Janfeniftes, 
enferme l’erreur , & comment eÛe l’exclut 
/ chez lui. * 



' ni. 

La Grâce qui détermine & qui neceflSte. 
moralement, félon M. Habert , a par fa na- 
ture une liaifon eftentielle avec le confence- 
^ ment de la’volonté, qu’elle opéré toujours 
f* joj* d’une maniéré invincible. Gratta efficax in-- 
fallibiliter ^ injùperabiliter ponit voluntatem 
in aéiu , habet ^e&um ex Je, non ver b ex con-* 

' fenfu voluntatis . . . Ipfitm velle , ipfum con- . 
b Kon expe&atis 

^ * congruis elifpofitionihm, nee captato tempore op~ 

portuniori, fed patenter ejjicitut operetur. Cette 
maniéré d’agir eft appellée phyjique par Jan- 
fenius de par les Théologiens de toutes les 
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Ecoles. Pourquoi M. Habert ne lui donne- 
t’il que le nom de morale} Eft-cefansde0èin* 
qu’on change & qu’on renverfe ainü la figni- 
fication des mots? Ce q«i détermine ou qui 
necelTice moralement dans l’ufage ordinaire 
des Théologiens Catholiques , n’a point par 
fa nature jjne liaiibn eÔentielle avec Ton effer. 

Il n*opere point par luUméme la détermina- 
tion ou le confentement > comme parle M. 
Habert ; il ne fait qu’y exciter & qu’y enga- 
ger rc’eft enfuite la volonté, qui prévenue 5c 
aidée, fe détermine Ôc qui s’applique à agir. 
Déterminer moralement chez M. Habert 
nifie donc tout autre chofe , que déterminer 
' moralement chez les Théologiens Catholi- 
ques. • 

L’impuiflance morale de M. Habert n’eft 
jamaisvaincuë : ^uamoraUter mpôjjthiliafunt, ^ 
nmcpuam exifiunt * ut fepius jam diHum efi. 
En eflèt, l’impuilTance morale de M. Habert 
vient de la difEculté infurmontable dereûftèr 
à une deleétation fuperieure» 6c de confentir 
pleinement à une deleâation inferieure. Il 
repugneique cette cfiflSculté fort furmontée, 
comme il repügne que le poids de cinquante ' 
livres da^ une balance enleve le poids de ; 
cent livreÉ Au Heu que rimpufATance qu*on 
appelle otàxnzxxtmtüx. morale » eft quelque- 
fois furmontée ; la difficulté qui la caüfe ne 
palTe pas pour invincible. Quoi qu’qn dife, 
par exemple ,. qu’il eft moralement impoffi- 
ble qu’un homme fensé 6c plein d’honneur 
ne rendepa^e iàlutà une perfonne de diftin- 
étion qui l’a prévenu , on peut neanmoins " 
fuppofer iâns contmdiâion qu’il a manqué à 
ce devoir de civilité. L’irapuiflance mo- • 
raie de M, Hàbert lignifie donc quelque 
çbofede plus que i’impuilTaiicedonc ie8hocn>« 



mes on coutume de parler# quand ils y ajoû- 
cenc le mot de morale. 

IV. ^ 

Quelle eft la nec«flîté que Jaofenius a nom- 
mée y?>w^/(?&quel’Eglife acoodamnée? C'eft 
la détermination invincible à un aâe précis 
causée par la Aiperiorité de la délégation ce- 
lefte ou terreftre. Or c*eft précifément à la 
’ même détermination invincible que M. Ha- 
bert ne donne que le nom radouci de necejjjt^ 
té morale. 

I. Suivant M. Habert# quoi que /j grâce 
. efficace mette in'oincihlement la •volonté en afiei 
qu'elle ait fin effet d' elle-même , ^ non du con- 
Jentement de la volonté» cependant fa caufalité 
eft morale feulement, parce,dit-il, quS la grâce 
. intérieure opéré en deleélant : Caufalitas verè 
ê* f ejut moralis, quia gratta interior deleéiando ope- 
^ ratur.'Ce feul mot fufHcpour faire ièntir avec 
évidence, que quand on lit dans la Théologie 
de M. Habert , que la grâce eft moralement 
déterminante ou moralement neceflîtante, il 
veut dire qu*elle détermine & qu’elle neceffîte 
eft deleôant. C’eft pour faireeatenr^e qu’elle 
détertnine,& qu’elle neceflîte, comme la grâce • 
de^anfeoius&desjanfeniftes, dont.la caufa- 
lite ne peut être que morale au fenÆe M. Ha- 
bert , puifque c’eft une deleélation viélorieufc 
qui n’opere qu’en deleâant i deleéiando opom 
ratur. * 

Janfenius pouvoir donc, aataot que M. Ha- 
bert, ne donner que le nom àç mer ale àlane- 
ce(Hté qu’il a nommée fimple. Son fyftcme 
fêroit-il orthodoxe , fi farss en reformer aucune 
idée , on ne faifoit que fubftituer les mors de 
nece^té morale ^c&\x\àeneceffité fimple} Veut- - 
on etre fealé Catholique en/enfeignant une 
necelfité d’agir caufée, pù tinç ^eâatton 
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revenante qui détermine à l’aâion par une 
ïrce invincible? & l’herefie cônfiile-t^elle , 
ce qu’on donne à cette neceflirç le nom de 
mple, plutôt queceluidem;0r<i/f? Ptrfonnene^ 
î croira. C’efl: la chofe nommée de ces deux 
çtns que l’Eglife condamne comme une he- 
ïûe: De intelligentiâenimhterejîsy TKindefcri- 
turâ ejiy ^ fea/ùt , non ferma fit crmen. 

2. Suivant M. Habertj une griéve tentation 
npofe une neceUtté morale déficher une im- 
uifiance de refifier i parce qu’alors les chofes 
mGbles touchent & attirent les fens plus que 
;s chofes fpirituelles ne frappent laraifon» 
ui eft alors détournée par une ardente con- 



upifcence : Id fit quatenùs fenfîhilia » tttpotè 
r<efentiora , fenfus ^ appetitum fenfitivum ma'- 
is movent ^ afficiunt. , quàm fpirituaJia ratio- 

em non quod ratio malitiam objefii nulla- 

enks advertàt, fid alto ahfira6laper ardentem '* 
mcupifcentiam&c. Vous voiexque lanecellité 
noralede pecher, & que Timpuiflance de re- 
ifler y vient félon M* Habert , de ce que la 
;riéve tentation eft une deleâation terreftre 
(lus vive & plus ardente que n’eft alors la de-, 
edation cefefte. Janfenius n’a jamais admis 
l’autre neceifité d’agir, ni d’autre impuiftàn- 
:e de reûfter , que celle qui eft caufée par la 
leledation' pré venante, au moment qu’elle 
;ft fuperieure en degrex à la dcledation op- 
K)fée. Ceft à cette necqflîté que Janfeniua * 
tonne le nom' de fmple , & à laquelle M. 
idabert donne le nom de morale. Il eft donc 
nanifefte , que fous* l’expreffion de nceefifitS 
noralt , M. Habert enfeigne la même neceüité 
l’agir, que Janfenius a nommée fimpU, 6c que 
’Eglife a condamnée. . • • 

3. Si vous en voulex encore une preuve 
jIus courte ôc plus convaiocance ^ |a voici« 



C’eft que la necelîîté par laquelle les reprou- 
vez dans les enfers font déterminezau mal, & 
que Janfenius nomme fmple , n’eft appellée 
que morale par M. Habert. Voluntas eorum 
em. I. ç damnatorum ) male omni gratta 

* * 7 f • auxilio deftituta , necej^tate ^uadam , no» 

^dem abfoiuîâ., fed moralit fèmper ad peccandum . 

^ determinetur. Je ne connois pas de J anfenifte 

qui fe foit borné àn’appeller que moralcj une 
. fi effroyable neceffité. Quoi qu’il en foit, on 
doit être perfuadê, que M.* Habert n’a pa» 
employé le terme de morale comme les Théo- 
logiens Catholiques, pour corriger Veritâble- 
ment là dureté de celui de necefîké ou d’im- 
• puiffance, puis qu’il s’en ferc pour exprimer 
la nece’ffité & l’impuiffance même des dam- 
nez. On doit être perfuadê quelanece(îîté& 
que l’impuiffance enfeignée dans la Theolo- 
* gie de M» Habert, pour n’y êtreappellée que 
,iwor<*/e, n’en eft pasmoins incompatible avec 
• la liberté requife pour le mérité. Elle eft in- ' 
furmontable, tantôt pour le bien fous la grâ- 
ce, tantôt pour le mal fouslaconcupifcence,. 

• -autant qué la necefiSté de pecher qui déter- 
mine pour toûjourslesreprouvezdanslesen- , 
fers. Jamais hérétique n’a pû enfeigner une 
plus invincible neceflîié fous la motion de la 
grâce, ou fous celle de la concupifceoce. En- 

^fin,on doitêtreperfuadé queletermeradouci' 
dewtfr4ifc,n*eft employé dans la Théologie de 
M. Habert que comme une enveloppe Ijje-j^ 
cieufe, propre à déguifer l’erreur delà deledfa- 
tion neceffitante, & à l’infinuer. Après cela^ 

. ^ qu’eft-ce que M. Habert peut réfuter fous le 
nom de fens dejanfenius, finon un phantôme , ' 
d’herefie? L’affeâ:ation de n’appellerque mod. 
raie la neceflîté nommée fimple par Janfenius, 
nous doit faire regarder fotrTraité de la Grâce 
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omme très -dangereux, puisqu’à la faveur 
e ce mot équivoque , dont les Catholiques 
î fervent dans un bon fêns , & dont on ne 
î défie pas encore, il veut paroître oppofé à 
erreur capitale de Janfenius ; & que cepen- 
ant par un artifice qu’on n’ofe quali|ier , il 
nvcloppe fous ce mot l’erreur fioêmedejan- 
mius, qu’il devpit exclurre. ■ 

«r 

’ R O I S I E’ M E PARTIE. 



Réflexions fur îe Syflême de M.. Habert. 

» 

3 Ans le fyftême de M. Habert , comme 
dans celui de Janfenius , le plus grand 
iaifir prévenant eft l’unique reflbrt de la vo- 
)nté dans tout le détail des moeurs. Sileplal- 
r du bien eft fuperieur, il détermine : Ma- P* 
r deleüatio juftiti«e •volufrtatem infa/libiliter 
^terminât. Au contraire , s’il eft irrferieur , 
eft la concupif^nce ou la deleâaeion du 
eché qui eft TiSorieufe : fine gratiâ eflîcaci’^^***’ 
oluntas in hoc flaiu itflrma & languida , con- P' 343 * 
tpiflentia motibus deprejfa , peccati dole^atio- 
\buf infallibiliter accfuiefcit. 

L’intelligence 5c la raifon deviennent in- 
files dans ce fyftême. Eh ! à quoi ferviroit à 
:s Meflîeurs la deliberation ou le confeil de 
raifon ? c’eft l’inftinél ou l’impreffion du 
lus grand plaifir, qui doit les déterminer à 
laque aâe bon ou mauvais , fans aucune 
icception. 

La vertu auftere, l’honnête entant qu’hon- 
ête,nepeut fe faire aimer indépendamment 
u deleéiable : fwè hac deleBattone , dit M. a. 
l abert , fruflra veritas innotefiit. Ce difcours, P' 534» 
it Cicéron , doit être reprimé , non par un l, i. 
hilofophe, mais par le Cenfeur. jamfinibut, 

♦ 
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watw i non à Vhilofipho aliquo , fe J à Confire 
opprimenda efl j non efi enm filum vitium in 
oratione >fid etiam in morihus. 

Tout Catholique doit en être indigné au- 
tant que Cicéron. Il n*eft pas Vrai que la vé- 
rité foie connuë en vain , frufira * quoique 
cette connoiQance ne Toit pas accompagnée 
d’un plaifir celefte fuperieqr au plaihr terire- 
ftre. D’ailleurs, il eft avantageux de connoî- 
tre des veritez qui intimident ôc qui contri- 
5. u/ue. fouvent en intimidant & en 

»» P/rf/. contriftant * elles retiennent dans le devoir 
& conduifent à la peni'tence. 

’ II. ^ ' 

Dans le nouveau fyllême} la volonté pa- 
roit toujours neceifitée > taiÿôt au bien par 
la plus 'grande deleSlation de la jufiiee > tantôt 
au mal par une griéve tentation. Soit que vous 
falTiez bien » foit que vous falSez mal , c'eil: 
toûjours en vertu d’un plus grand plaifir ioo 
délibéré » qui met invinci^ment la volOntf en 
aSe,y qui la détermine Sc dfii la necefiite.; 
#• J3Î» quod ampliùs nos deleSat » opèrari necejfi efi. 

£n quel lêosM. Habert peut -il dire que 
’ l’indifference qui rdïe à l’homme tombé eft 
aâive, puis qu’il la croit inévitablement pré- 
venuë & invinciblement neceffitée par le 
plus grand des plaiûrs ?. Eft>on le maître de 
choifir entre deux partis , quandf on eft in- 
vinciblement necelfitéà l’un des deux par une 
deleâation qu’on ne peut ni fe procurer ni 
éviter ? L’inévitable deleétation qui neceflî- ■ 
te 4 peut bien nous laifier faire ufage de nô-, 
tre pouvoir d’agir volontairement , ce que 
Calvin ne nioit pas : mais perfonne ne con- 
cevra jamais qu’elle nous permette auffi l’ufa- 
ge du pouvoir de choifir entre agir ou n’agir 
pzs^f encre fuivie Jéfus-Chrift ou ne le fui- 
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e pas. Tout le monde concevra au contrai- 

qu’une deleâatipn qui vient fi^rin^ita- 
lemenc la volonté avant toute dèîiberatÎQn) 

: quila détermine invinciblémei^' à Pund^ ^ 
irtis , ne lui Iai(Te pib le pouvoir de choÜûr 
itre4es deux, & de préférer l’un à l’autre à 
>n gré , ut (juis quod voluerit eligat^ comme *• 
arle S. Auguftin. Cependant fans ce pou- 
oir de choifir il n’y a ni indifférence aftive, 
i liberté d’exercice neceffairè pour mériter^* 

U pour démériter. On eft appliqué , déter- * * 

îiné , neceffité j & dés lors on ne fait rien 
ui foit digne de blâme ou de recompenfe.. 

1. On a beau dire avec Janfenius que cette 
ecelSté n’efl: que fimple , ou avec M. Ha- 
ert qu’elle n’eff que morale. La volonté en 
fl-elle QU plus indifferente pour choifir, ou 
□oins appliquée à l’un des partis ? Ces Au- 
eurs donnent les mêmes noms à la neceffité 
[ui accable les réprouvez dans les enfers., C<t- 
e neceffité, pour être appellée par des noms 
i radoucis , n’en efi donc ni moins dutê ni 
□oins infurmontahle*. £Ue çft causée par la 
ilus grande deleâation qui eff inévitable 
[uand elle vient , & qui eff invincible dés » 
[u’elle eft venue. Peu importe fi on la nom- 

ne fmple avec Janfenius , ou àUnfallibiliti 
,vec M. Arnaud, ou volontaire avec M. Ni- 
:ole, ou avec M. Habert. Ces noms 
lifferens ne la changent pas : c’eft toûjours *■ 
a neceffité Janfenienne que l’Eglife ne peut 
buffrir, quelque nom radouci qu’on lui donne. 

2 . On a beaudireque cette neceffité n’eft 
3as invariable, comme celle qui eff dans les 
Dien-heureux pour aimer Dieu, ou dans les 
damnez pour le haïr ; qu’au contraire, elle eft 
variable , & qu’elle change en effet , la vo- 
oncé dans l’état prefent étant tantôt entrai- 
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née au bien par une délégation fuperieure 
du Ciel, ôc tantôt au mal par une deleâation 
viétorieufe de' la terre. 

• Car qu’importe fi ^a volonté eft toujours 
dominée par un même maître, ou fi elle pafiFe 
fuccefiîvement au pouvoir des deux maîtres 
oppofez,, qui la fubjugent tour-à-tour fans 
lui donner aucun relâche ? En eil-elle moins 
efclave, & peut -on afligner un moment où 
elle agilfe à fon choix ? Une giroüette eft- 
elle nioins neceflStéeà caufe qu’elle n’eft pas 
toujours emportée par le vent de Nord , & 
que le vent de Midy venant à fouffler l’em- 
porte à fon tour ? 

3. Enfin, on a beau dire qu’on ne donne 
pas à cette détermination inévitable & inviu- 
cible le nom de necejjité phyfujue ou abfolue^ 

, les Jan renifles n’ont aucun befoinde la nom- 
mer ainfi. Ils confentiroient même à s’abfle- 
nir cout-à-fait du mot de neceffité. Ils voient 
que les expreffions de grâce & deconcupif- 
cence neceffiianre les rendent odieux : c’eft , 
pourquoy ils témoignent qu’ils n’auroienc au- 
4.CiMfir. cune peine à s’en abfl'^nir. Nous difons en un 
tht certain fens , dit l’Abbé de Bourzeis dans fon 
S. Auguftin viétorieux de Calvin 6c de Mo- 
lina , ftnprimé avant la Conftitution d’inno- 
cent X. we nous ne pouvons point ne point con~ 
fèntir à la grâce, ou que nous lui confentons ne- 
^ cejfairement , en tàfapon que je viens d'expli-- 

quer Telles maniérés de parler ou telles ex- 

prejjions nous font d* elles-mhney indifférentes , 
nous n'y fontmes point attachez , nous nous en 
fervons rarement , ou point du tout. Suppofons 
qu’ils parlent en effet, ou qu’ils écrivent avec 
ce ménagement ; leur délégation fuperieure 
cfl-elle dans le fonds moins invincible 6c 
moins neceflîtance ? leur délégation infe- 
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’ure eft-elle en effet moins invinciblement 
1 moins neceffairemenc furmontée ? Qu’on 
fe , ou qu’on ne dife pas , qu’un poids de- 
nt Jivres enleve neceffairement le poids de 
ngt livres > on i'ent bien que dans le fobds 
une vraye neceffité qbe la chofe foie ainb) 
it qu’on l’exprime ou non. . t 

D’ailleurs , les Janfeniftes n’ont jamais pré- ' 
ndu que leur grâce foir abfolument necefli- /. s. e. t, 
ntei félon eux, fon efficacité eft relative , elle luffî/l du 
:peut doncêtre querelativementneceffitan- filence 
c’eft à dire, qu’elle n’eft pasirreCffible en rtfpe S. 
lus cas. Elle n’eff; invincible que dans les 
;cafions où elle fe trouve fuperieure Cn de- 
cz à la concupifcence oppolée. L’Eglife 
a pû condamner dans Janfenius que cette 
îceffiré fimple & relative j & elle ne peut 
3 mpêcher de la condamner par tout ailleurs, » 

us quelque^autrc nom qu’on l’enfeigne. 

Selon M. Habert, la griéve tentation n’im- 
jfe pas feulement une neceffité morale (c’eft - ^ ' 
dire félon lui,deleâable } de pecherj elle met 
icorela volonté dans l’impuiflancedd refifter: 
intatio graruis inducit malè agendi lùor aient p, 478, 
'cejjitatem ^ rejîftendi impotentiam. Il fert de 
;u que la grâce appellée fuffi ante furvienne 
s’oppofé aux efforts de la tentation. Cette 
ace n’eft alors qu’une foibledeleétation ce- 
lle , opposée à «une plus forte deleélation j 

rreffre. Ce n’eft qu’un petit poids opposé à j 

1 plus grand poids. Il eft neceffaire que le 
us grand foit vidorieux ; il répugné que le 
;tit ne foit pas vaincu. ! 

En effet, la grâce fuffifante de M. Habert 
: délivre pas de la neceffité de pecher. Elle 
diminue feulement , mais elle ne l’ôte pas , 

ham gratta fuj^ciem minuit guident, t* S^h j 
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" fed non tollit omnino. Elle n’eft pas propor- 
cionée en forces à la griéve tentation. Elle 
commence à en faire le contre - poids , mais 
elle ne peut la contrebalancer à caufe de fon 
iné|alité. Elle ne rend pas à la volonté fon 
équilibre perdu. L’homme qui en eft aidé, 
foufFre encore une impui(Tance morale , c’eft 
dire deleéfable, d’éviter le péché: patitur 
' impotentiam mor aient. Aintî l’homme qui eft 

tenté griévemenr, quoi qu’îl ait la grâce fuf- 
fifante de M. Habert , peche neanmoins ne- 
ceflairement, & il fetronvedansrim^uiffance 
de refifter: comme celui qui eft prévenu par 
une pfus grande deleéfation de la jufticefait le 
bienneceflairementfanspouvoirs’enabftenir. 
IV. 

Que feront donc les Ecclefiaftiques du • 
*' ' Diocèfe de Châlons imbus de cette doélrine? 

D’un côté la grâce les porte au bien; del’au- 
^ trelaconcupifcencelesexciteaumal.Lagrace ■ ' 

prefenteaquelquedouceur; mais le plailîrque 
là concupilcence infpire,eft un peu plus grandi 
Les EcçJefiaftiqucsduDiocèfedeChâlonsfça- - 
vent par les leçons de leurTheologien, qu’il ne 
dépend pas d’eux de fe faire prévenir par un 
plaiGr du Ciel fuperieur àceluidelaterre. Ils 
ont encore appris de lui ; que comme on ne 
peutéviter la deledation fuperieure quand elle 
* ' vient, de même on ne peut qu’y ceder quand 

die eft venue. C’eft une' neceffité/qu’on fe 
laiffe emporter au torrent de la plus grande 
' deletftation prévenante. , & il eft impoffible 
deconfentîr pleinement à la plus foible. Que 
feront , dis-je, les Ecclefiaftiques dti Diocèfe 
de Châlons ainfi prévenus & ainfi enfeignez? 

Ceux des autres Diocèfes, qui ont appris 
qu’avec la plus petite grâce on peut refifter à 
' - ^ toute concupifcence . 
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}ere cu 'Met concu^centia. Ceux qui fçavent S. thom, 
je les grâces fuflSfantes , que Dieu donne 3- î* 
ans cec érat, font toujours proportionnées à *<• f* 

L difficulté de la priere ou de l’œuvré com- <** 3*. 
landée eu égard à la violence des tentations: 

’ 4 m ifiribus flagella moderatur Cum viri- s. Greg* 

us tentamenta modsficat. Ceux qui font per* l , 9 , wb- 
jadez par les témoignages de touslesSaints, rai, e, 
ue la crainte des jugeroens de Dieu & des JÇ. 0 » r 
•eines de Tenfer , qui répand la terreur dans 34.o«4^. 
'ame , fait le contre -poids des délégations 
Mcieufes de la concupifcence, & fuflSt pour 
es reprimer: ubi timor efi, extin&us fur or efi, s. Chryf, 
upiditas improba correpta, omnis irrationabilis hom. ly. 
>a^o exterminata. LesEcclefiaftiques, dis-je, «d pop 
les autres Diocèfes, qui font inftruits qu’il ne ^ntioth, 
•aut pas attendre une plus grande deleftation 
lu Ciel pour fe mettre en devoir de repouffer 
a tentation , ou pour refifter à leur concupif- * 
;ence prévenante, auront confiance en la 
Donté de Dieu , qili ne permet jamais que nous 
Toyons tentez au-deffus de nos forces, non 

^atitur vos tentari fùpra id ^uod potefiis ; ils fCjQ^ 

retiendront ou par la crainte des jugeroens 
de Dieu , per thaorem continent fe à pecato j ou f 
par un fentiment de douleur ils aurontrecours 
au roedecin , utilis dolor^ tjuo medtcum quaras; 
ou enfin, par le pieux mouvement de leur grâce ^ 
prefente, quelle qu’elle foit, ils combattront 
pour ne pas fuccorober à lîf tentation : flc 
pugno, mn quafl dèrem verberans , fed cafligo *• 
corpus meum\ & *** fervïtutem redigo, ne flrr- 
$è... reprobus effiàat. 

Mais pcftir ceux du Diocèfe,de Châlons 
que pourront-ils faire, en fuivant les leçons de 
leur Maître ? Ils ne pourront que ceder volon- 
tairement au plus grand plaifir prévenant de 
U concupifcence > fans fongec à y appoi|ar 
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une refiftance qu’ils croiront impoflîble fur 
la parole de M. Habert. Le principe de ce 
Théologien leur ôtera tout courage & toute 
efperance pour refiller à la tentation : parce 
que, félon cet Auteur, la tentation au moment 
qu’elle eft griéve , détermine avec la même 
necelTité morale qui détermine pour toûjours 
.les damnez à pecher. Peut-on concevoir une 
doûrine & une pratique plus flateufe pour le 
vice> 6c plus contagieufe pour la vertu ? 

Dés qu’on nereconnoit pour toutegrace in- 
térieure & aâuelle de volonté dans l’état pre- 
fent, qu'une délégation celelte,fuivantlaquel- 
leil eÂnecelfairequevousagidîez lors qu’elle 
fe trouve la plus grande , ôc qui vous lai (Te 
dans l’impuilTancede furmonter la concupif- 
cence oppofée lors qu’elle eft moins ardente, 
comme nous avons, vû que M. Habert l’en-, 
feigne autant que Janfenius, on eq^tbraftè non 
feulement, une^opinion nouvelle , inconnue 
dans toute les Ecoles Catholiques avant Jan- 
fenius, mais encore une opinion qui eft regar- 
dée univerfellement parles Janfeniftes 6c par 
lesCatholiquescomme le prindipe fondamen- 
tal de la nouvelle herefte. 

En. effet, les cinq Propofttions condamnées 
en forcent neceftàirement comme des ruiffeaux . 
de leur fource. , ' - 

I. Suivant ctîprincipe, il faut avouer malgré 
qu’on en ait, que les juftes qui ne veulent le 
bien que foiblement 6c qui pechent , ont 
manqué de la deleâation vi^orieufe du Ciel, 
6c,qu’ils n’avoient qu’une grâce fi*foible 6c fi 
difÿroportionnéeà leur coucupifcence, qu’elle 
tes laiffoit dans l’inipuiffance d’accomplir le 
precepte : Aliqua Dei pracepta hominihus jufi» 
^ volentibus, fecund'um prafentes quas habent 

vires. 
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;/m, funt mpûjjîbîlia j dee(l quoque tlîis gratta. 
>uâ poffibilia fant. C’eft leur concupifcence 
irévenanté qui fe trouve alors fuperieure en 
egrez, & qui par fa fuperiorité les neceffite 
1 pecher. 

2. Suivant le même principe, ilfautavoüer 
ue dans l’état prefent on nerefifle jamais à la 
race intérieure, en la privant de l’effet qu’elle 
eut avoir, eu égard aux circonftances dans 
jfquelles elle eft donnée: Inter tort gratta in 
atu ?iaturee lapfe nunquam rejiftitur. Car cette 
eleétation celefte eft ou viâorieufe, & elle 
pere en ce cas un conlèntement plein & par- 
ut d’une maniéré invincible: ou elle eft non 
icftorieufe , & alors même elle ne laiffe pas 
’operer une velleïté, c’eftàdire, un vouloir 
nparfait vers le bien proportionné à fon de- 
ré de forces , & c’eft tout ce qu’elle peut 
btenir d’une volonté entraînée au mal par 
ne conciipifcence viélorieufe. Ainfi on ne lui 
îfîftejamais. On va tdûjoursauifiloinqu’el- 
;> on fuit toute l’étendue de fa vertu, on ne 
arrête qu’à la borne précife, ou elle laiffe la 
olonté dans l’impui fiance d’aller plus loin, 
c alors même on ne fait que ceder à la necef- 
té de fui vre une autre delcétation fuperieure. 

3. Suivant ce principe, il faut avoüer que 
i liberté requife pour mériter ou poùrdéme- 
terdans l’état prefent , n’eft pas une exemp- 
on de toute neceflîtéantecedente, puis qu’il 
ft neceffaire qu’on agiffe bien ou mal fuivanC 
I plus ardente délégation prévenante de la 
raceou de la concupifcence, & qu’on mérité 
3 ÛS la xleleélation neceflitantedu bien, com- 
tie on démérité foûs la deledation neceffitante 
lu mal. Peu importe lî cette nccqflité eftap- 
lellée fmple , ou û* infaillibilité , ou morale^ 
’eff celle qui eft inévitable & invincible à la 




volonté, ôc qael*E^iié a condamnée comme 
une hereûe dans la croiGéme propoGtion de 
Janfenius; Ad mèfendum^demerenduminfia- 
tmnatur4elàpf^enonreqmriturinhomine liheftas 
à necejfîtate , fed fu^it lihertas à coaSione. 

4. Suivant ce principe, il faut avouer que la 
volqmé prévenue par une deleétationcelefte 
plus ardente que la deleétationterreftre, n*e® , 
pas la maîtreSè d’y coafentir ou <fy rcGfterà 
fon chois: SempAagiam ..... in hoc étant ha» 
fvtici, qii6d •vellent eatn grattant t aient effet eut 
foffet htmamavétuntas référé velohtemperate. 
Cette dele(âatkm fuperieuf e la prévient inévi- 
tablement, 6c elle la détermine dans ce mo- 
ment à confentir au bien auffi invinciblement, 
que les reprouvei font dans les enfers pour 
toûjours déterminez aavBal. Oii ne peut pas 
plus luirefifter alors, que les damnez peuvent 
feGfter à leur continuelle tentation au mal. 

ç. Suivant le même principe, il fant enfin 
ftvoiier que J. C. n’eft pas mort pour le falot 
de ceux, à qui il ne rend pas le fâlur pofifible,. 
tels que font tous les reprouvez, aucun tPeuz 
n’étant prévenu par une delcétation du Ciél 
foperieure à la concupiicence, ou alïèz forte 
pour lui donner le pouvoir de bien vivre juf- 
qu’à la fia : Chriflus pro fatute dumtaxat pra- 
defiimatertm mtrtvuf eff Les réproovA ont 
tout au plusquelques-unes deces grâces pour 
ua temps, majs ils en font bten-tôt privez, 
ou ils n’en ont que de fi foibles, ou de fi dif- 
proportionnées à la difficulté de la priere ou . 
■ des bonnes œuvres , eu égard à la violence 
de leurs tentations , qu’ils fouffrent encore . 
' une impuifiànce de faire le bien , 6c une ne- 
céffité dexeder au mal. ' * 

Voilà les cinq propofitions qui fuivent im- 
curellemenc do principe 6c des testes de M.‘ 
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Babert. Ces 'cinq propofition# vraies 
jans £on Tynême, & elles deviêluiq|Qti^&V$* 
i(és de foi , ü vous y ajoutez ces de^junniÿ 
le p/or a/e, èüà&vtoralement. Mais oousatwnâ 
/û Tufage captieux & trompeur qu’il fait 
:es termes, pour déguifer la neceflité lîmple 
k rimpuiflfaoce Janfenienne^ que caufe une 
plus grande deledation prévenante : caufalir p, 
'as veto e'jm efi moraHs , f«w gf^ia intetior 
lele&ando operatur. Après quoi on ne peut 
louter de' ion attachement pour le Janfenifl 
ne : le deffein de là Théologie eil de Pinfî- 
luer avec art par des termes radoucis , qui 
l’efïroieot pas. Mais nous avons découvert 
’ahus qu’il, fait de ces termes radoucis. Nous 
;fperons que Noiïeigneurs les Evêques pren* 
iroiules mefures necefIàires,pour empêcher 
]ue leurs jeunes Ecclehaftiques ne foient fe> 
iuks par cette apparence ttompeqfê. , 

^UATRIE’ME PARTIE. 

à Ohjtihom, - 

I. . 

Habert dira fans doute , que ce fyftê* 

* me de deux deledationseft clair com« 
ne le jour dans les ouvrages de S. AugufUn 
]ui font autorifez par toute l’Ëglife. 

Mais Janfeoius* qui u’enfei^De rien au de- 
à de ce fyftême , veut audî l’attribuer à S. 
\uguftin. Cela n’a pas empêché le Clergé 
le France de décider » de d’iirferêr même 
lans fon formulaire , que la dodrine conte- 
më .dans VÀugufiin de Janfeoius * j^efi pas 
:ell9 de S. Augu^in , tjue Janfimus a mal ex- 
/liquée ceaUre le vrai Jfèm de ce S. Doâeur, M. 
cdahexc a juré âc hgné ce formulaire. 

■ B a 
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Les Janfèniftes citent fans ceGe S. Augu- 
ftin en faveur de leur'fyttême ides deux déle- 
ctations. N’y a-i’il donc qu’à foûtenir qu’une 
erreur eft autorifée par S. Auguftin , pour 
être en droit de conclurre quecette erreurde- ^ 
vient une vérité ? Ceux qui raifonncnt ainft 
font dans un double égarement : d’un côté Ter- 
• reur qu’ils foûtiennent n’en eft pas moins une 
erreur infoûtenable j & d’un autre coté , en 
voulant rendre complice de cette erreur un li 
fublimeDoéteurdel’Eglife. dont ils interprè- 
tent mal le texte, ilss’égarcnt une fécondé fois. 

Non feulement Janfcnius&Iesfanfcniftes, ' 
mais Calvin même n’offroit pas moins que 
M. Habert peut l’ofirir , de démontrer que S., 
Auguftin enfeigne, qu’il eft neceffaire defui- 
vre l!attrait inévitable & invincible de la plus 
force deledation. Ce fyftême nouveau, hon- 
teux , erroné , devient-il pour cela le fyftême 
de Saint Auguftin ? 

,■ Nefçait-on pasque fuivantce PéVe,Diea 
remue le coeur des hommes par des refïorts 
innombrables, & fouvent ditïerens du plus 
grand plaifir prévenant? Tantôt c’eftparune 
penfée intime, pu par la révélation dejefus- 
Chrift, ou par une puiftante exhortation d’em- 
braffer la vertu honnête, & de fuivre le bon 
plaifir de Dieu, quelque crucifiant qu’il puifte 
y être pour nous. Tantôt c’cftpar uniêntiment 
de douleur , -qui afflige ôc qui contrifte. Tan- 
tôt c’eft par une imprefiSon de crainte qui ré- 
pand la terreur & qui efFroie &c. Les Janfe- 
niftes àfbrce de nier, feront-ils croire contre 
Tes textes formels de S- Auguftin, & contre , 
l’experience de tous les gens de bien, queces 
maniérés û diflFerentes d’agir fur le cœur de 
l’homme, & de le ramener, fe reduifent tou- 
tes à la feule voye du plus grand plaifir pré- 




■' {^1 ) ' 
venant ? Feront-ils croire que leshorames ne 
commettent point de pechez par crainte ou •- 
par douleur, ou que ces fortes de pechez ne 
leur feront pas imputés à caufe qu’ils les ont 
commis fans plaifîr > Rign ne feroit plus op- 
Dofé à S. Auguftin, qui parle ainfi : Ètiam il- l, i. it 
’a peccata jufiè imputari , non deleSiatio- ptccau 

lis illecebrâ commitîuntur , fed causa- devitan- merit, & 
its moUSia alicujus aut doloris aut mortis. rmiji. 

Il y a un autre mot de S. Âuguftin encore 
)ien décifif contre le fyftême des deux dele- 
îtations. Nonfaciebam, dit ce Pere, ^uod^ I. 8. 
ncomparabili affecta magis placebat, ^ mox > Confc(i, 
it vellem , poffem. Cet humble aveu du Saint c. 8. 
Doéteur fait voir aVec évidence, que lors mè- 
ne que nous éprouvons en nous uncombatde 
eux plaiürs prévenàns , le plus grand n’en- 
age pas toujours fe volonté à confentir, bien 
Din de la déterminer & de la neceflîter.' 

Il s’en faut bien que les paflages que les ' - 

anfeniRes citent en foule pour prouver le* 
ontraire , foient précis concluans. 11 eft * 

arlé dans ces pallàges de S. AuguIMnoud’u.* 
e deleéiation libre ou commandée, & non 
’une deleélation prévenante 6c indeliberéef 
u dé la délégation quirefultedenôtreamour - 
□minant pour Dieu, 6c non de 'celle quien 
[I la caufe ^ ou enfin de la délégation , qui 
roit fi puiffante, qu’elle nous feroit éviter 
fqu’au moindre, péché veniel ; 6c non d’une 
;le(5iation antecedente necelTaire à chaque 
de. C’eft de l’une ou de l’autre decestrois 
anieres que s’entendent les textes les plus 
)loüiITâns que les Janfenilies tirent de Saint 
Liguftin , 6c qu’ils produifent pour établir la sp, ai 
ceffité de leur deledation indeliberée, qui çalat. 
évient inévitablement , 6c qui détermine Trait, 
vinciblement par fa fuperiorité » ou qui efl; a 6, in . 
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inviocibtefnent Airmontée à caufe de fort rn- 
ferioricé à Tégard de la deleâatioiy oppofêe. 
Tous font pris à contrefens. 

Mais nous n’avons aocun befotn de jufti- 
fier nraintenant S. ^uguftin fur ce poind. 
Noflcigneurs les Evêques fçtvertt aflez que 
les endroits difficiles de S. Auguftin , que les 
Jaafeniftes citent , ne font pas plus concluans 
pour la deleâration neceffitante de Janfenius, 
que ceux que Calvin produrt; ou pour fa grâ- 
ce neceffitante i ou pour fon erreur fur l’Eu- 
cteriftie. Il nous fuffit ici d’avoir montrécoiU- 
bien M. Habert eft d’accord avecjanfonius, 
pour enfeigner que la plus grande délégation 

i uévenante & indeliberée de la grâce ou de 
a concupifoence détermine invinciblement 
par fa fuperiorité la volonté de l’homme tom- 
bé t en forte qu’elle la nèceffite à agir , ôc 
qu’elle la met dans l’impuiiTance de refifter. 
Les fidèles fçavent que^l’Eglife, qui a con- 
daouié cette deâlrine dans Calvin & dans Jart- 
lêniusrn’a iamais'pt^ l’approuvr» dans Saint 
Auguftini ' • 

>. . ‘ M. - . • • - 

' M. Hdbert pourra nous renvoyer au para- 
graphe qu-fi a intitulé de yàHfeniànis , où il 
condamne les cinq; propofitiorts j meme dans 
le fens de Janfonius , & oû il blâme la mau- 
Vâife foi & l’opiniâtreté des Janléniftes. 

• J’avobe, qu’en Itftnt le paragraphe 
finianii, peu s’en eft fallu que je ne fufleper- 
fuâdé du zèle de M. Habert contre le Jânfç* 
nifme : je me fentois même peiné contre les 
perfonnes qui avoient voulu m’en faire dou- 
ter. Mais après avoir achevé la ledure dé 
tout le Traité I après avoir comparé cet en- 
droit fi décifif en apparence pour M. Habert 
avec kf autres encore plus décififs eonuelui j 



en nn mot , après avoir approfondi , j*ai été 
étonné d’une fi étrange duplicité > & j’ai en- 
feite ététent«de foupçoimer, que lors même 
que dans fon paragraphe c^e Janfenianis , il 
^lame contre le Janfenifine , c’eft contre 
unphantômede Janfenifme qu’il le fait, pour 
fauver , par cette afFcdlation de xèle, le Jan- 
. fenifme réel qu’il enfeigne lui-même. Mais 
iuppofpss que M. Habert dans ce patragra- 
phe , èt dans quelques autres conclufionsre- 
Kite avec ptécifion le fens dejanfenius 6e des 
' Janfeniftes > fans leur attribuer un fens forcé 
& chimérique : f 11 y a fans doute do orécom- ^ 
pte dans cette (uppoûtion > comme nous le 
verrons bien-tôt ) fuppofons > dis-je » pour 
un moment j que tout ce que M. Habert a 
dit de plus (]pecieui contre le Janfenrfme fe 
trouve en e£fèt contradiâoire à cette herefie» 
k Théologie n’en eft ni moins dangereufe ni 
moins condamnable • s’il eft vray qu’il y en-« 
feigne en d’autres endroits le fens reprouvé 
de Janfenkis. En ce cas* fa Théologie n’eft 
•qu’une contradîâion perpétuelle, qui nepetit 
plaire aux Janfeniftes, ni contenter l’Eslife. 
Perfonne ne peut s’empêcher de hi condam* 
ner. Or nous avons démontré que M. Habert 
enfeigne en eftètle fens condamné de Janfe- 
nfüs en plufieurs endroits , 6c fur les poinâs 
les plus importans6c les plus fondamentaux 
du fvftéme hérétique : ainfi les autres endroits, 
quelques fpecieux qu’ils puiïTent être au con- 
traire , ne peuvent en aucune maniéré le ju« 
flifier. Ils prouvent tout au plus qu’il lui eft 
arrivé de fe contredire ; ce qui arrive ordi* 
nairement à tous ceux qui fe trompent. 

III. 

Enfin M. Habert reprefentera qu’on nepeut 
Tâceufer de fevorifer le ^anfenifme dans *fa 

B 4. 
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Théologie t à moins qu’il ne foit confiant 
qu’il y enfeigne au moins quelqu’une des 
cinq proportions dans le fens<«de Janfenius 
que l’Eglife a condamné. Que loin d’enfei- 
gner quelqu’une de ces propofitions , iPen 
établit au contraire qui leur fost entièrement 
contradiétoires : fçavoir. * 

I. Que les juftes qui tombent, ontunegra- . 
ce fuffiiante qui leur donne le pouvoir pro- 
chain d’agir : au lieu que les Janfeniftes n’y 
reconnoiflènt qu’un pouvoir éloigné donné 
par la grâce tant habituelle qu’aâuelle. 

. 2. ^’on refifte à cette grâce intérieure par 

fa faute , en forte que fi on n’y refiftoit pas 
on auroit l'a grâce efficace. 

. 3. Que la grâce efficace neneceffite point. 

4. Qu’on peut refifter à cette grâce d’un 
pouvoir phyfique. - . 

f. Enfin, que Dieu veut d’une volonté 
«ntecedente de bon plaifir, que tous & cha- 
cun des hommes fpient fauvcz, ôc que Jefus- - 
Chrift eft mort pour le fidut éternel d’autres 
que des prédeftinez: M. Habert demandera 
enfiiqte) fi enfeignant tous ces poinâscontre 
Janfenius & les Janfeniftes il peut être legiti* 
mement foupçonnéde favorifer leurs erreurs? 

- Mais voici ce que nous répondons. Il eft 
^vrai que perfonne ne doit être accufé de fa- 
vorifer le Janfenifme à moins qu’il ne foit 
confiant qu’il enfeigne quelqu’une des cinq 
propofitions au fens condamné dejanfenius: 
aufîi eft-ce fur ce fondement que nous de-* 
tronçons la'Theologie de M. Habert. Nous 
avons démontré qu’il enfeigne une grâce, ôc 
une concupifcence neceffitante au fens de 
Janfenius. C’eft l’herefie condamnée dans la 
troiûéme des cinq propofitions, ôt nousavons 
remarqué combien^elle eft étroitement liée 
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vec les quatre autres. Nous pourrions en 
lcraeurer là fans aller plus loin ; enim L, tentt 
fus efif dit S. Auguftin , ire fer amfutandos Triftil. 
•amos loquaciffimi errorisy cujus radtcem efbdere ^ ' Or/g* 
nque extirpare compendium e(i. Mais nous VOU- 
ons bien entrer dans le détail , ô» faire voir ' 
îue dans le fonds > malgré quelques expref- ' 
ions fpecieufes, M. Habert eft uni de fenti-' 
nent avec les Janfeniftes jfui chacune des 5. ‘ ' ’ 

Topofitions. 

I. M. Habert ne paroit occupé que de la 
efutation de ces Janîeniftes, qui refufent de 
lire , que les juftesj dont il eft parlé dans la 
)remiere propofition , ont. par le moyen de 
a grâce tant habituelle qu’aduellej un pou- 
'oir prochain d’obrerver le commandement, 
lè qui fe bornent à reconnoître dans ces juftes 
me grâce fuffifante ou habituelle, ou aétuelle - • 

■loignée : Si per gtatiam fujficientem intelliga- p, 
ur } vel gratta hahitualis , vel gratia aéiualis 
emota. Or ces Janfeniftes font en très- périt - • 

lombre, La foule du parti a dit dés le com- 
nencement, que les juftes qui veulent foible- 
nent, & qui font quelques efforts, ont par 
eur petite grâce aétuelle , qui caufe ces foi- 
)les efforts, un pouvoir prochain , & même 
res.-prochain d’obferver le commandement ' 

|ui preffe. tloc certe concejfît Arnaîdus in Apo-- HÇq, 4, 
'ogeticis , dit Paul Irenée l’un des héros du du, 20. 
)arti, hoc cateri quotidie Augu/îiniàni largiun- 
ur. Itaque cùm expeditijfîmas , completi^imas y 
uffuientijjimas , proximas paient ta s fine ejftca- 
i auxilio nunquam in aBum prodeuntes plenis 
'?ianihus injînum tuum ( il parle au P. Annat ) 3* 

•ongerebam » nemo Augvfiinianorum réclama-- ^ ** 
vit , aut me quafius ejl jiberaliorem effe quàm 
'tar erai. 'Ces paroles, des Janfeniftes font 
beaucoup plus fortes^ <^ue cellé^ de la coa- 
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clufion que M. Habert prétend leur oppofet*. 

Et cependant ces Meffieurs fuppofent qu’el- 
les n’excluënt pas le fyftêroe de Janfenius. 

En effet, ils les détournent à un fens bizarre. 

Ils les expliquent d’un pouvoir abftrait & ab- 
folu, que*donne, félon eux, la petite grâce 
confiderée en elle-tnéme préclfement&dans 
fa nature , fans la comparer au degré de la 
côncupifcence aâuellement oppofée: au lieu 
, de les entendre avec les Catholiques, d’un 
pouvoir proportionné à la difficulté dé la 
prieré , ou de l’œuvre commândée , e'u égard 
à la force de la tentation, qu’il eft alors que- 
ftion de furmontef. Us fe jouent ainfi de^ la 
fimplicité de leurs le<^eurs par une diftin£tîon 
fophiftique , dont ils font le fondement de 
leur langage oppofé en apparence au Janfc- 
nifme. M. Habert n’a pâs réfuté ce fübterfu- 
ge artificieux des Janfeniftés. Ne le refutairt 
pas, il le laiffe fubfifter. Eft-ce qu’il a befoin 
de s’y retrandret lui- même pout faüver la 
contra'diélion apparente» qui fe trouve entre • 
fes textes ? - 

M. Habert dît d’un côté, que le jufte qui 
pèche peut par le moyen de fa grâce fuffi- 
fante refifter à fa côncupifcence» qui eft alors 
fuperieure & viétoriéufe. 11 dit d’un autre • 
côté, que la grâce fuffifante eft toôjours ac- 
compagnée d’une impuiffance morale. Com- 
ment l’homme peut-il, s’il ne peut pas? com- :> 
ment cette grâce donne-t’elle le pouvoir pro- 
chain , fi elle laiffe dans l’impuiflance ? Il - 
faut pour lever cette contradidion » que M. 
Habçrt ait recours à la diftinâiott captieufe ' 
du pouvoir abfolu & relatif , ou , ce qui re- 
vient au même , à celle du pouvoir phyfi- 
que, & du j)ou voir morale. Il dira que la vo- 
lonté peut abfolmnencôc phyfiquemeot fuie 



le bien , mais qu’elle ne le peut pas morale- 
ment ôc relativement : à peu-prés comme un 
homme malade, peut & ne peut pas marcher: 
il le peut abfolumentôc phyGquement > parce 
qu’il a des jambes, mais il ne le peut pasmo- 
ralement & relativement à* caufe de fa foi- 
bleffe adtuelle: c’eft à dire, qu’il le pourroit, 
s’il étoit en famé , comme l’homme avec la 
grâce fuffifante des janfeniftes & de M. Ha- 
bert pourroit faire le bien, fi fa concupifcen- 
ce étoit moindre , nift •validior ei concupifcen- Diffiert, 
tia rejijleret , dit M. Arnaud. Mais fa con- part. 
cupifcence fe trouvant alors plus forte, & fa art» n. 
grâce aéluellement plus foible, le jufte, .dans 
cette occafibn, ne peut pas plus faire le bien, 
qu’une goûte d’eau peut éteindre un grand feu. 

Suppofons par exemple , que cette petite 
grâce donnée au jufie , efi; une deleétation 
celefte de deux degrez , oppofée à une con- 
cupifcence prévenante de huit degrez: le pou- 
voir d’agir qu’elle donne, mérité fi peu le nom 
de prochain, que quand même il aiigmente- 
roit au double , ou au triple, il laifferoit en- 
core la volonté dans l’impuilfance de refifter 
à cette concupifcence prévenante de huit de- 
grez. Ce ne fcroit encore après cette grande 
augmentation, qu’un poids de quatre ou de 
fix livres oppofé à un poids de huit livres. 

Telle efi: la grâce fuffifante de M. Habert, tel 
eftle pouvoir d’agir, que les Janfeniftes n’ont 
point honte d’appeller prochain. Le pouvoir 
que donne la grâce fuffifante des Catholiques 
cft véritablement prochain ^ on peut fuppo- 
fer, & il arrive en effet, que le concours fur- 
naturel de la grâce efficace, ou phyfiquement 
prédéterminante , ou fimplement concomi- 
tante y efi: joint , fans que la grâce fuffifante 
fpic augmentée] fans que la cencatioa oppo- 



feç foit diminuée. Mais dans le fyftême-dé . 
, Janfenius & de M. Habert, la fuperiorité du 
plaiiir celefte eft necelTaire pour qu’on puifle 
^ prochainement faire le bien j c’eft pourquoi 
on ne peut fuppofer , & en effet il répugné 
félon eux , que le concours flirnaturel foie 
)oint avec leur petite grâce excitante & pré- 
tendue fuf^ante > à moins que cette petite 
^ grâce excitante ne foit } ou par fon augmen- 

tation , ou par la dimibutioD de la tentation, 
devenue fuperieure à la concupilcence oppo- 
féei ce qui fait fentir avec évidence qu’ante- ; 
^ cedemment à fon augmentation le pouvoir 
qu’elle donne n’eft pas prochain , & qu’on 
ne lui donne ce nom de frochaitii que pour 
faire illufion. 

a. Il n’y a point de Janfeniftes politiques, 

, qui nedifent autant que M. Habert, qu’en 
un certain fens on refîfte à la grâce non vi£to- 
rieufe appellée fuffifante , non feulement. - 
comme M. Habert le leur impute, en ce que 
le jufte qui tombe refifte par fon péché à 
l’inclination de la grâce, tant habituelle. qu’a- 
t* dfuelle, quatgntif juflus^ 4um cadit i refifiit. 

^ ' incUnationi gratta tum habitualis , tum adualis 
remota , citm Dei offenfa ejufmodi gratiis repu- 
* gaet ÿ mais encore, .en ce qu’on prive cette 
'v grâce aéluelle de l’effet qu’elle peut avoir, & 

' auquel elle eft deiftinée. C’eft la définition i 
.. de la refiftance proprement dite à là grâce fe-« 

Ion les Catholiques. 

Mais ces Meffieurs , à la faveur de leur 
diftindion captieufe du pouvoir abfolu & 
relatif , reprennent ce qu’ils paroiffoient peiv . 

^ dre, & nous accorder en parlant comme nous, 
demandez -leur de quel effet leur grâce pré- 
^ tendue Aiffifante eft pri» ée ? c’eft, difent-ils, 
du çonfeatemenc parfait » à la produdion du 



quel elle eft deûinée parTa nature, comm 
le feu eft deftiné à brûler , & qu’elle auroiC 
cffèdivement opéré , fi la coocupifcence op- 
polée le fût trouvée moindre, comme une 
petite étincelle auroit allumé un fagot , s’il 
eût été moins verd : ni(i validior et concupif- M. 
ccntia rejifieret , ipfum bonum opus reipfa pro- disert, 
dttceret. C’eft ainifi que les difciples de Janfe- A* 3* 

' nius font illufion en fe fervant des termes ufi- '}• 
tez parmi les Catholiques, & en les détour- 
nant enfuite à des fens abftraits & inoüis. »*ond. 

Pourquoi M. Hab*ert n’a-t’il pas averti fes ' 
Ecoliers de cet abus, que font lesjanfeniftes 
'"^de la l:!^one définition de la refiftance pro- 

prement dite à la grâce ? Veut-il les laifler du^lêtt, 
expofez à tomber dans le piège, faute de le rtfptB. 
leur avoir montré , & de l’avoir renverfé ?/>. ri 4 o. 
En enfeignanc qu’on refifte à la grâce foffi- M.l'Htf» 
.faute, ne devoit-il pas dire avec précifion au minier ^ 
fens des Catholique, que refifter à la grâce, *• ^dit. 
c’efl: la priver de l’effet qu’elle peut obtenir , *• 

non dans une autre occafion , où la concu- 
< pifcence feroit moindre, mais dans l’occafion 
prefente , en la Comparant à la tentation a- 
âuelle , Sc à la force avec laquelle cette ten- 
tation prévient de fop côté ? Par ce peu dé 
mots il auroit fuffifamment précautionné les 
Seminariftes contre l’évafion , que les Janfe- . 
niftes emploient pour conferVer le fens de 
Janfenius, fur la fécondé propofîtion. Mais 
nous avons ’vû que M. Habert dans fon fy- 
• ftéme ne peut penfcr autrement , que ces , 
MefiSeurs, fur la refiftance à la grâce préten- 
duë fuffifante. Cette grâce n’eft qu’une foi- 
ble deleétation „elle Opéré un foible vouloir ' 

proportionné à fon degré de forces, & c’eft j 

tout l’effet qu’elle peut obtenir d’une volonté y ; \ 
iavîQciblemeat neceffîtée au m# par une . 






concupifcence fuperieure en degrez. On ne 
la prive donc pas derelfet qu’elle peut ftvoie 
dans ces circonftancesy ôc par confequent M. 
Habert doit dire qu’on ne lui reGfte pas alors. 
Son ryftême au moins l’oblige à le penfer 
ainii avec les Janfenides. Voilà pourquoi il 
ne lui convenoit pasde s’expliquer nettement 
fur ce fujet , de peur de laiOèr entrevoir cet* 
te conformité de fentiment. . 

En quel fens M. Habert peut-il dire, que 
Dieu dooneroit la grâce efficace, fi la volon- 
té fe fervoit de la grâce* Aiffifante? Forrogra- 
■> * tia fuffiçtentts Sfponunt ad efficaces, quas Deut 
mn denegaliit , ji voluntat priorihus utdtur, ut 
potefi <éf‘ débet, Ëfi;>il vrai dans le ryilême de 
. M. Habert qu’avec la deleâation celede de 
deux degrez f par exemple, la volonté peut 
- reprimer fa concupifcence fuperieure de huit 
degrez? Eft-il vrai que la volonté peut alors. 
ujèr de cette foible deleâation celefte » pour 
foire un aâe méritoire , malgré une concu< 
pifcence fi forte ■?" Qu’il condamne donc tout 
ion Traké » où il répété en touto-occafion , 
à propos de hors de propos, que Vind'rffierem^ 

' ee aéiive eji infailliblement déterminée par ce qui 
! , lui in/pire plus de plaifr ÿ que fans la dele^a* 

thn vi&erieufi de la grâce , s*efi en vain qt^on 
• cemeit la vérité^ que la grâce Tuffifante i^6te . 
feint teut-à-fait la nesefflté de pecher f que 
l’homme avec elle feuffient une impaîffame 
' i merah ^f. Peuf-on ufèr d’une grâce qui leif- 
{t dans rknpuKTance d’en ufer, & qui ne dé* 
livre pas de la neceffité de fiiivre une imprdT- 
fion toute oppolëe ? Ces paroles fpecieuiés | 
que Dieu ne refuferoit pas les grâces efficaces , 
f Fkmme fe ferveit des fiffi/anfev , eemme il 
peut ^ cemme il doit » n*onl donc rien de fe- 
vieux danPia bouche de M Habert, il o# 



Mut les eiDplôier , que pour exprimer avec ^ 
M. Arnaud j & les autres difciples politiques 
de Janiènius , que (î on ufe de la grâce exci> 
tante> non feulement on aura» mais on a déjà ^ * 
la grâce efficace 6c viélorieufe. Si il/i gratine , 
dit M. Arnaud, en parlant de la grâce excitan- 
ce, qu’il ap^lle Aiffifanteau fensdes Thomi- 
lies, plenè ^ifinjèfimt ( quod pojfunt p velinti 
quod P non faciunt» in culpa funt) gratiam effl~ 
eacem non folkm habituri ftmt , fed jam hal^ 
bunti Ces difcoürs de M. Arnaud , & de M. 

Habert, bien développez, reflemblentàcette 
propofition ; Si Phomme voloit , il aurait des 
ailes, lis fe reduifent à ceci , fçavoir , que ce- 
lui qui rende à la petite grâce, pourroic ac- 
^ quérir , 6c auroit même déjà la grâce forte 
& invincible , s’il vouloir entièrement le bieoÿ 
car il ne peut le vouloir pleinement, 6c ufer 
de la grâce, que par le fecours de cette grâce 
viél^orieufe , comme l’homme ne peut voler 
fans le fecours des àîles. 

Mais demandez à Janfenius, à M. Arnaud, 
à M. Habert, 6e aux autres, fi le jade, ^ 
yàot qu’une foible deleâation celede difpro- 
pordonnée en forces à U coocupifcence fu- 
- perieure qui le tenfe aâueUement , il peut 
alors ufer de cette petite grâce 6e vouloir plei- 
nement le bien ? Vous verrez qu’ils feront 
muets , ou qu’ils auront recours au pouvoir 
abdrait, abfvlu ou phyfique , que doime , fé- 
lon eux , cette petite grâce , lors qu’on U 
confidere ptécisémentcommegrace, & qu’oa 
fait abftraétion de la fiiperiof ité de la con- 
cupifcenceoppôiee. Mais s’ils veulojtrépon- , 
dre fincerement , en parlant dû poçwoir de 
ptariqueou relatif quedonne cette petite grâce 
' confiderée telle qu’elle eft alors, c^eft à dire, 
comme petite, & comparée è û deleâatioQ 
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oppofée de la conctjpifcence fuperieure j ils 
diront avec Janfenius que la volonté du*jufte 
ne peut dans ces circonftances vouloir auffî 
fortement qu’il eft neceflaire pour furmonter 
la tentation : Voluntas tam magnat volendi vi- 
res adbihere non potefl , feu, ut Schola lo^uitur, '■ 
tam intense ac fàrtiter velle non ^eji , quan- 
li*m necéjfeejl, ut tentatio feu del^atio oppofta 
fuperetur. 

^3. Nous r;avons en quel fens M. Habert 
eniëigne que la grâce n’efli pas necefStante. 

Il avertit qu'il n’exclut que la neceflîté phyfi- 
que ou ablbluë. Tous les Janfeniftes l’ex- 
cluent autant que lui. Et en effet, cette n>î- 
ceflîté phyfique eft chimérique félon eux. 
Pour conierver tout le fyftême de Janfenius, ^ 
ils n’ont bdbin que de la neceflîté nommée' 
morale , à caufe qu’elle vient d’un principe _ 
deleétant, caufalitas veto ejus e(i moralis, quia 
deleSiando operatur. D’ailleurs, M. Habert ne 
rejette en aucun endroit la neeelBté nommée 
Jimple volontaire par Janferiius: nous avons 
vûau contraire, qu’il enfeigne cette neceflîté 
autant que Janfenius. Le nom radouci de 
necefjité morale , foûs lequel il la déguife un 
peu, pourroit ne paseffFoyer; mais peut-on 
n’en être pas allarmé, quand on fçait qu’il le 
donne à la plus effroyable & à la plus infur- 
montable de toutes les neceflitez, qui peuvent? 
tomber fur la volonté, fçavoir à celle qui 
accable les damnez dans l’enfer dit 

M. Habert dans fon Traité des Anges , qui 
paroîc imprimé après le Traité de la grâce, 
in odtum Dei commoventur , ut voluntas eo- 
rum male affeEia-, ^ omni gratta auxilio defii- 
tuta-, necefftate quâdam nonquidem abfolutâ, 
fed morali femper ad peccandum determinetur. 

Et il ne faut pass’imaginer que ce foie un mot 
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qu’il ait mis par méprife au lieu d’un autre 

car il s’oppofe auffi - tôt après : Dkes : ergo ibidenti 



âamnati libéré peccant'^ necejj^ai enimmoralis Ik p, 713* 
bertatem OTnnino non permit : ergo tnagis ac magtt 
demerentur. Et voici comme il répond : 
ce fsâ priori confequentiâ ■i dit M. Habert, fiego 
pojleriorem j quia ad meritum ^ demeritum re- 
quiritur flatus via. Quand on compare cet 
endroit avec les autres ci-devant rapportez, 
peut-on hefiter fur le Janfenifme de la Théo- 
logie de M; Habert? Demandez -lui ce qui 
manque aux damnez pour ineriter ou pour ‘ 
démériter? il répond qu’il ne leur manque' . 
rien de la part de la liberté, & qu’il, ne leur 
manque que l’état de voyageur , (latus via y 
où ils ne font plus. Pour la neceffité où ils * 
fe trouvent , M. Habert prétend qu’elle ne 
leur ôte pas entièrement la liberté requife au 
mérité & au démérité. S’ils étoient voyageurs 
avec cette même‘ r\pceflîté y rien les empê- * ' 
cheroit de mériter & de démériter. Des 
hommes qui fe trouveront fur la terre aulS 
neceffitez qu’eux , mériteront ou démerire-. 
ront tous les'jours. En un mot, fuivant'M. 

Habert, l’uhique cbdfè qui leur manque c’eft 
rétat dix pelerinüge , fiaius via. En vérité, 
peut-ôn permettre que M. Habert enfeigne, ' 
que la grâce ou la concupifcencé nous déter- 
mine tour- à-tour en cette vie avec la même - 
neceffité qui détermine fans cefle les damnez 
au mal dans les enfers ? Janfenius a reconnu 
autant que M. Habert, qu’il faut pour meritert 
ou pour démériter l’état de pèlerinage, 
via. Et M. Habert reconnoit autant que Jan- 
fenius, que dans cet état de pèlerinage l’hom- 
me peut mériter ou démériter, quoi qu’il foie 
auffi neceffité tantôt au bien, tantôt au niai, * 
que les damnez dans l’enfer le font fans ceflè ' ^ 

au péché. 
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4. Ileft vrai que M. Habert convient qu-’il 
n^eil pas phyGquement impoflîble qu’on re> 
Gfte à la grâce. Se diftingue-t’il par là de 
Janfénius & des Jftifeniftes ? Nullement, puis 
qu’ils dirent tous que fous l’aduelle motion 
de leur grâce viâorieufe, on conferve le pou* 
voir de pecher, non feulement à caufe que le 
libre arbitre demeure naturellement flexible, 
comme M. Habert le dit dans Ton paragra<^ 
phe tie Janfemanis \ mais encore à caufe qu’il 
Unfen. efl prévenu 6c excité par la concupifcence» 
qui, quoi que plus foible alors que la grâce 
prefente, donne neanmoins, félon eux , ou 
eft elle même , le pouvoir tres-parfait de pé- 
cher , potefias peccandt perfeâhffima. Et c cft 
tout ce que M. Habert peut entendre pat ton 
’ pouvoir phy fique de refifler à la grâce efficace 

6 c viétorieufe. Selon lui, ce qui efl: phyfîque* 
ment impoffible trame avec foi une neceffité 
Tons. s. ablbluë de ne pas t^ir : Illud dicitur phjfuè 
f» i 66 , mpoJlibile »,quod excedit ^res , ^ 'mducit «î/î- • 
lutam necejjtutem non optrandu Tous les Jati- 
feniftes rejettent cette forte d’impuiflance, 
Mtant que'M. Habert. Ils ne veulent établir 
avec Janfénius qu’une nëceflité 6c qu’une 
'Unf* h impuiflance relative : Deleâatio viSrix reld- 
I, C, a, tiva eft : tune onim efi viSirix > quando alte~ 
ram fixerai : quod f contingat aîteram arden^ 
tioret^ $Jfe , in folie ineffcacibus defderiîs heere- 
hit animus, Ceflà dire, comme nous l’avdns 
déjà remarqué , que la délégation cdeAe de 
janfénius 6c de fês difciplesj n’efl; pas infur- 
montable abfolument , 6c en cous cas ; elle 
n’efl: irrefiftible que relativement, 6c dans les 
cas où elle fe trouve fuperieure en degrez à 
' la délégation de la concupifcence oppofée. 
Voilà ce qu’on appelle le Même de l* efficacité 
ftlatiw de la grsep , fui e^ veritablcment/e- 
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hi de yanfenius ^ des autres Théologiens pre- ferpeS» 
iet\à\is Augùfiiniens. Voilà le fyftême que 1340. 
Habert devroit développer dans fa Théologie, ^ * 
pour en donner de l’horreur dans les Semi> 
naires. Pourquoi ne Ta-t’il point fait ? C’eft 
qu’il y eft lui-même attaché. 

5. Nous fommes obligez d’avouer, que les 
expreflions de M. Habert contre la cinquiè- 
me proportion de janfenius font encore plus 
précifes que tous’fes autres textes. Ilenfeigne 
gu’il eft de foi queJ.C. eft mort pour lefalut 
eternel d’autres hommés quedesprédeftinez: 
de Jide efiy Chriftum mortuum ejfe pro aliorum 
fafute quàm pradefiinatorum : & il le prouve.* 
tres-bien par l’Ecriture & par les Peres. Ir 
répond même aux objeâions d’une maniéré 
qui ne laifte prefque rien àdelirer. Il enleigne P» f 
que Dieu, à caufe de la volonté antécédente 
qu’il a pour le faiut de tous les hommes, mê- 
me reprouvez, répand fur eux , ou leur pte* 
pare au moins les moyens par leCquels ils peu- 
vent arriver au falur. 

Quelques précifes que paroiftent ces exprel^ > 
fions de M. Habert contre l’herefie de Janlè- 
nius condamnée dans les ciift propofitions* 
cependant il y a deux chofes dans ia Théolo- 
gie qui font incompatibles avec le fenspropre 
ôc naturel d’un fi bon langage. 

Premièrement, M. Habert définit (linfi la 
volonté antecedente de bon plaifir que Dieu 
a pour le falot de tous les hommes : c’eft* 
dit-il , celle par laquelle Dieu à caufe de fk 
bonté veut que quelque choie arrive , à la 
confiderer précisément en elle - même , fans 
les circonftances particulières fuivantlefquel- 
les il ne la veut pas: Anteeedens efi vehmtâs p, ^66» 
benepîaciti , quà Dens ex bonitàte Jua vuh fier i 
' alifuidfec»ndkmfepr6«itiJ^9Üâtimt& nefitù 
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concipienJi modo , ante circumji antias particula^ 
res , fecunditm quas illud ipfum non vult . . . 
Hâc antecedente voluntate etiam Deus in hoc 
fiatu vult omnes hommes falvos jieri. Tout le 
monde (çaic combien les Janleniftes aiment 
cette définition j & combien ils en abufent. 

Ils la feftraignenC à lignifier feulement une 
volonté abftraitte, par laquelle Dieu corifi- 
derant les* hommes de tous les états en ge- 
neral , & foûs le rapport précis de créatures 
raifonnables > dit : je veux fauver tous les 
hommes.- Janfenius convient qu’en ce fens 
. . . Dieu veut encore à*prefent.le falut du diable: 
i • ialem antécédent em voluntatem etiam erga dam- 

natas creatutas five hominum ftve Angelbrum 
"Deus habet. Au lieu de rexpliqu’er avec les 
Théologiens Catholiques , & en particulier 
avec S. Thomas , de qui cette expreflion eft 
empruntée , d’une volonté ferieufe , que 
' , Dieu a de fauver tous les hommes confiderez - 
, avec la circonftance de leur chute en Adam 
& des infirmitez qu’ils reflèntent. Cette vo- - 
, t lonté eft fi lincere, qu’en confequence Dieu 
donne , ou préparé au moins > les grâces ' 
véritablement *{ûffifantes , qui font propor- 
tionnées à la foibiefte des hommes , & qui 
' tendent à les tirer tous de la mafte de perdi- 
tion pour les conduire au falut. 

Nous n’ofonsdire que M. Habert reftraint 
cette définition au fens de Janfenius & defes 
difctples , pour ne fignifier qu’une volonté 
abftraitte, qui ne regarde dans les reprouvez 
' que la qualité précife d’hommes. Mais aufli 
, nous ne pouvons afsûrer qu’il la prend aufens 
des Catholiques , pour exprimer la volonté 
Divine ferieufement occupée du falut des 
hommes confiderez comme pécheurs en 
Adam > de laquelle feul il eft parlé dans i*£-- 
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criture & dans les Peres , où on voit con- 
llamnient> que les hommes font conliderez 
tels qu’ils naiiïentj ou tels qu’ils font dans l’état 
prefent, c’êft à dire, comme des impies, des 
ignorans, des infirmes, des efclaves perdus en 
Adam » toutes les fois qu’on y lit , que Dieu 
veut fauver cous les hommes; & où on ne 
voit en aucun endroit, que cette Divine vo- 
lonté du faluc de tous faffe abllradion de 
toutes ces circonftances , pour ne confiderer 
dans les enfans d’Adam que leur rapport pré- 
cis de créature^ raifonnables. Ce qui paroîc 
certain ; c’eft que M. Habert, en fe fervantde- 
cette définition , f^s vouloir rejetter la dan- 
gereufe gxplication que les Janfenilfes y joi- 
gnent J leur laiffe encore la liberté de s’en 
fervir & d’en abufer. 

La fécondé chofe qui fait perdre abfolu- 
ment toutes les idées avantageufes, qu’on au- 
roit pu concevoir en jifant les bons textes de 
M. Habert îur la volonté de Dieu & fur la 
Mort de J. C. pour le faluc dé tous, c’eft fâ 
mauvaife doéhrine fur la grâce fuffi&nte. 

Cette grâce, félon lui,ne rétablit pas la volonté 
dans la liberté de faire le bien : c’eft la délé- 
gation celerte, lors qu’elle fe trouve infe- 
rieure en degrez à la deledation terreftre, & 
qui eft par confequent incapable delà furmon- . 
ter, & même de la contrebalancer. Lhomme 
avec elle demeure encore’ dans l’impuiflance 
de faire le bien. In fiatu*natura lap/a , dit M. 

Habert , homo gratta dumtaxat fuffchnte ad- ^ 
jutas patitur mpotentiam morakm. Et quoi 
qu’il en foit aidé , il ne lailTe pas d’être ne- * 
ceffaireroent engrainé au péché par la concD- 
pifcence alors fuperieure : neceptas petcandi ^ 
€X peccato reli&a» ffi moralis dumtaxat hatte 
ptatia fuffeiens minuit quidtm , ftd non toUtl 
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tmmnè. Cela étant ainfi, que devient donc 
cette volonté fîncere , que Dieu a potu: le 
iklut de tous , 6c l’Oblation de J. C. pour h 
rédemption de tous ôc un chacun des hom- 
mes ? Ces foucces ( dans le fyfléme des deux 
deleâations neceÆcantes que M. Habert 
adopte ) ne répandent que fur les feuls pré- 
deftioez les grâces proportionnées ou fupe- 
jcieures à leur conçu pifcence, avec lefquelles 
ils font neceiTairement le bien jufqu’à la 
(ans communiquer aux autres hommes d’au- 
tres fecQurs que de ces foibles deieôations 
celeftesi teUemeot difpropovtionnées à leurs 
tentations) qu’ilsdemeuGentencoreavec elles 
èç dans Timpuifrance d’arriver au /alqt , £c 
dans la necefîué de. cooarir dans le péché. 
N*eft-ce point là dire d’un côté , pour fauver 
les apparences , que Dieu veut fauver tous les 
hommes, & eofeigner de l’autre, que dans 
le fonds il ne le veut pas ? - 

CONCLUSION. 

DE CETTE DENONCIATION. 

J E finis, Mefièigneurs, en priant Dieu, qu’il 
vous rempltffe de zèle pourlaconfèrvation 
.du dépôt fiicté de la foi confié à vosfoins, âc 
.de forces pour reprimer la nouveauté dudif- 
.Cpuis piofwe, <^ |agne comme lagaagrene. 

, Vous avez vû . que M. Habert eofcigne, 
comme Janfisnius > que la plus grande deler 
dation prévenante eft l’unique, re£R)it de la 
volonté dans, l’état prefentj que cette dele- 
datioo (uperieure la détermine à agir par (à 
^ fuperiorlt^ qu’elle la neceffite même» & qu*d«> 
4e ift inet dans i*impk)il&ac&de^ 
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Vous avez vu que la. différence qu’il y a 
ce poind fondamencal entre Janfenius & 

. Habert, conGrte en ce que M. Habert ne 
)nne à cette nece(fité &à cette impuiffance 
ae le nom radouci & équivoque de morale» 

J lieu de celui de Jïmple & volontaire que 
anfenius lui a donne. Mais en rrême temps 
ous avez remarqué , que quelque radouci 
[ue foit ce terme , l’idée qu’on y joint dans 
a nouvelle Théologie n’en eft pas moins af- 
'reufe. Il eft manifefte qu’on en fait un maf- 
que pour déguifer le Janfenifme , & pour 
l’inlinuer d’une façon moins effroyante. 

Vous avez vû combien le fyftêmê com- 
mun à Janfenius & à M. Habert eft Horrible, 
pour peu qu’on y fafle attention , & qu’en 
particulier , les herefies des cinq Propofitions 
en fortent naturellement comme des ruiffeaux 
de leur fource« 

Enfin, vous fçavez quelle injure on fait à 
S. Auguftin en lui attribuant un fyftême (i 
pernicieux, dont il eft ttes-éloigné j & vous 
avez vû que tout ce qu’il y a de plus fpecieux 
dans la Théologie de M. Habert ne peut le 
juftifier. Tout fe réduit à quelques contra- 
. diftions apparentes , ou à quelques termes 
équivoques, dont lesjanfeniftes politiques ne 
i^ufent pas de fe ièrvir. Les évafîons capita- 
les du parti n’y font pas même indiquée^, 
bien loin d’y être refutées avec un véritable 
. Zèle pour la foi. 

Vous n’ignorez p*as, Mefleigneurs, lefcan- 
dale que caufent les reflexions du fameux P. 
. Quefnel fur le nouveau Teftamenc. Vous 
fçavez combien de jeunes Eccleflaftiques font 
infeûezdu Janfenifme, pour avoir étudié la 
Théologie du P. Juenin. Les partifans de 
l’erreur ont publié, que vous approuviez ces 
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ouvrages parce que vos Noms paroiflbient 
à leur tête. Mais grâces à Dieu , ces deux 
pernicieux auteurs font flétris. Eh plût à Dieu 
qu’on ne les tolérât plus en aucun lieu » &c 
que les maux qu’ils ont faits, fulfent reparez! 

Ne fouflFreziplus, Meffeigneurs, qu’un troi- 
fiéme ouvrage, qui pour erre pl us melurén’eft 
que plus contagieux, paroifle encore foûs vos 
aufpices. Hâtez-vous d’arrêter cette conta- 
gion , & par là les malheurs dont ce Roiau- 
me eft menacé. Rien ne peut vous faire plus ’ 
'd’honneur. Encore une fois, ne fouflPrez pas 
qu’on ait fujet de dire un jour, que l’herefle 
'Janfenienne s’eft étendue dans la France en 
partie par les livres que vous aviez paru hon<- 
' norer de vôtre proteâion , & que vous avez 
refusé de profcrire, même après qu’on vous 
^ ena faitconnoître ledanger. Sollicité cura te- 
z iç * probabilem exhihere Deo, operarium in- 

confujibilem » redè traüantemverbum •vfiritatit^ 
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